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МИРОВОЗЗРЕНИЕ – ИСТОЧНИК ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ПАТОЛОГИЙ 

Аннотация. Биполярность мышления человека:  (1) противопоставление 

сфер этики – нравственности и природы (свободы и необходимости); (2) 

отождествление бытия и мышления (актуализированное реальное и 

желаемое, должное); (3) ограничение интеллектуалисткого доминирования в 

познании (философия и вектор воли человека);  (4) плюрализм оценок 

(знание – мнение) определяет коридор волатильности таких экстремумов в 

организационной системе как патология и инновационность. Развитие 

методологии организованной совместной деятельности людей на основе 

аксиологического подхода позволит уменьшить число патологических 

явлений в организационной среде. 

 

Систематизация знаний и представлений о существующих и возможных 

негативных явлениях в организационной среде направляет мысли 

исследователя в сферу аксиологических1 основ человеческого бытия. 

Мышление, формирование взглядов и ценностей, как смыслообразующих 

оснований поступков и деяний не конкретно одного индивида, а общества в 

целом, определяют уровень патологии в организации. Человек может считать 

себя честным и справедливым, одновременно присваивая себе чужое, если 

так понимается справедливость в окружающей его организационной среде. 

Критериальная различность истины и неистины оказывается далеко не 

единственным парадоксом в осознании феномена организационной 

патологии. Такие антагонистичные категории как добро и зло, полезное и 

вредное, прекрасное и безобразное, выгодное и напрасное, желаемое и 

                                           
1 АКСИОЛОГИЯ (греч. axia — ценность и logos — учение) — учение о природе ценностей. [4] 
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отвергаемое будут всегда варьировать деятельность в организации, порождая 

патологии и инновации в зависимости от направленности человеческой воли.   

Чем образованнее общество, тем больше оно нуждается в упорядочении всех 

возможных взаимодействий. Люди стремятся организовать среду своего 

обитания, сделать её более предсказуемой, управляемой. Это стремление 

реализуется в разнообразных моделях мироустройства, традициях, требах, 

законах. Следуя утверждённому стандарту взаимодействий организованная 

совокупность людей фиксирует результаты своего бытия. Прогресс, регресс, 

гомеостаз являются крайними состояниями возможных результатов. А 

промежуточных состояний может быть бесконечное множество: не очень 

хорошо, но и не плохо, могло бы быть лучше и т.д. Анализ и оценка 

организационной модели всегда осуществляются корреляционно, а потому 

значение приобретают (1) субъект-объектные отношения (предметная 

направленность деятельности) – что делать?; как делать?; (2)  субъект-

субъектные отношения (межличностные взаимодействия) – с кем делать?; 

кто оценивает?, с кем сравнивают?. Очевидная неустранимость оценочного 

момента в познании переносит акцент рассуждения (исследования) с самой 

организационной деятельности на организацию мыслительного процесса. 

Методы (логика, дедукция, анализ, синтез, эвристика), смыслы (семантика, 

лингвистика), концепты (точка зрения, направленность деятельности), 

парадигмы (устоявшиеся традиции в определённый период времени) 

формируют каналы целенаправленной организационной деятельности. 

Если смыслом труда стали деньги, то напрасно ожидать объективных 

реальных свершений. Трудом и его результатом в этом случае будут такие же 

псевдо-действия и псевдо-объекты, каковыми являются деньги – эквивалент 

обмена. Если следовать традиции восприятия бытия как блага, стремиться 

утвердить в организации этику нравственности, свободы (несбыточная мечта 

человечества), то происходит отторжение сферы природы – необходимости 

действий во имя самосохранения и сохранения своей среды обитания. Если 
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организационная деятельность подчинена конкретной точке зрения 

(убеждению, мнению), то среда обитания оказывается разделённой на 

дружественную и антагонистичную. Параллельное сосуществование 

противоположных мнений может коррелировать на ниве знаний или 

ценностных приоритетов. В результате рекомбинирования идей и смыслов 

возникает инновация. Если плюрализм под запретом («alarm, the others!») и 

верным признаётся лишь одно мнение (а оно субъективно по определению, а 

значит ограниченно, или может быть просто ошибочным), то организация 

деградирует. 

Целенаправленность организационного канала всегда приводит к его 

инициатору или вдохновителю, чьи интересы данный канал обслуживает. 

Диагностировать патологию, как правило, не составляет труда. 

Проблемность организационной патологии заключается в 

заинтересованности получения верного диагноза. Заинтересованность также 

имеет два полюса: свергнуть и сохраниться, а также множество 

промежуточных вариантов: припугнуть, отстранить, продвинуть, развить и 

др. 

Избежать патологии в организационной среде, видимо, невозможно. Но 

уменьшить число патологических проявлений можно посредством 

«понимающе-объясняющих процедур» (М. Вебер, 1910) постижения 

ценностей, воспринимаемых как высшие принципы, обеспечивающих 

согласие в обществе (Питирим Сорокин, 1919; Толкотт Парсонс 1949). Если 

заинтересованность среды будет ориентирована на ценности мудрости 

(«Софийность хозяйства», С.Н. Булгаков, 1931) в «организации природы», то 

функция патологии будет стремиться к минимальному значению.  

Идеи русских космистов (человеческое сообщество - «клумба» А.А. 

Богданов, 1913; отражение природы в труде человека – «органопроекция», 

П.А. Флоренский, 1920; источник человеческого творчества в хозяйстве -

София – закон прогресса, С.Н. Булгаков, 1931; ноосфера – энергия мысли 
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человека как планетарное явление, В. И. Вернадский, 1921) в силу патологии 

политического устройства России в XX веке  не сформировались в 

ценностный концепт современного общества, а так и остались «традицией 

русской философии» [5]. Американские идеи (человеческое сообщество - 

«газон» А.А. Богданов, 1913; модель экономического человека – 

максимизация собственной выгоды; рациональный максимизатор – с 

наименьшими ресурсами к наибольшему результату; человечество - 

общество потребителей благ2) не только сумели сформировать ценности 

(консюмеризм, макдональдизация, коммерциализация культурной жизни, 

симулякризация), но и глобально их распространить.  

Следует констатировать факт увеличения числа патологий в 

организационной среде Российской Федерации на фоне внедрения ценностей 

глобальной организационной культуры «по американски». Модель – 

парадигма универсальных социальных отношений по типу «гипермаркет» не 

только навязывает человеку потребности, но и программирует и 

дисциплинирует его поведение, лишая блага творческого хозяйствования [1]. 

«Операционная симуляция социальной жизни» [1] порождает новый формат 

организационных патологий – стремление к локализации всех потребностей  

физической и социальной жизни (труда и отдыха, питания и гигиены, места 

жительства и места работы, отношения к информации, культуре, науке), что, 

вероятно, усилит тенденцию перехода человечества к «комфортабельной 

пассивности» [2]. Оценить результаты и эффекты обозначенной Д.С. 

Лихачёвым тенденции нам помогут наборы тестов о структурах мышления и 

поведения, предложенные американцами… 

 

 

                                           
2 Трансформация понятия «блага»: Эпикур - наслаждение, воздержание от страстей; Аристотель - телесные 

(здоровье, сила и т.п.), внешние (богатство, честь, слава), душевные (нравственные добродетели, острота 

ума и т.п.); Спиноза - стремление субъекта к высшим результатам деятельности; современное определение - 

материальные и духовные явления, обладающие положительной значимостью для человека, той или иной 

группы, общества в целом и служащие средствами удовлетворения их потребностей и интересов. 
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