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       Современные  представления о структуре мыслительного акта ведут к 

необходимости пересмотра теоретической модели индивидуального 

монологического мышления человека, обусловливают  включение в качестве 

модели исследования различных типов диалогического взаимодействия, что 

открывает новые возможности изучения роли диалога в развитии 

продуктивного мышления.  

       Исследования рефлексивной организации мышления, разработка проблемы 

внутреннего диалога показывают правомерность трактовки мышления не 

только как особой формы взаимодействия субъекта с объектом, но и как 

особого диалогического процесса.  При этом основной характеристикой 

диалога выступает не наличие двух или нескольких субъектов, а наличие двух 

или нескольких различных взаимодействующих смысловых позиций, 

выражающихся в речи разными говорящими (внешний диалог) или одним 

говорящим (внутренний диалог) [9; 5]. 

       Выделение субъект-субъективных отношений как наиболее значимых в 

теоретической модели мыслительного акта позволяет  на основе реализации 

диалогического принципа в исследованиях мышления представить структуру 

мыслительного акта во взаимосвязи его репродуктивной и продуктивной 

сторон в следующей последовательности звеньев:  а) порождение проблемы и 

формулирование мыслительной задачи, б) поиск, реализация решения задачи, 

в) обоснование найденного  решения.  

       Субъектные отношения, по-разному специфицирующие продуктивную 

умственную  деятельность, упорядочиваются, функционируют и развиваются 
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диалогическим образом. Механизмы диалогического мышления коренятся в 

самых глубинных основаниях человеческого бытия и существования. Понятие 

диалогического мышления или совместной мыслительной деятельности 

выражает факт бытия и существования человека с другими и для других, а тем 

самым – и для самого себя.   

       С.Л. Рубинштейн связывает начальную фазу мыслительной деятельности с 

осознанием проблемной ситуации. «На данном  этапе  мыслительного процесса,  

– отмечает Рубинштейн, – все моменты его находятся во внутренней 

диалектической взаимосвязи, не позволяющей механически их разрывать и 

рядополагать в линейной последовательности.   Сама постановка проблемы 

является актом мышления, который требует часто большой и сложной 

мыслительной работы. Сформулировать, в чем вопрос, – значит уже подняться 

до известного понимания, а понять задачу или проблему – значит если не 

разрешить ее, то, по крайней мере, найти путь, т. е. метод, для ее разрешения. 

Поэтому первый признак мыслящего человека – это умение видеть проблемы 

там, где они есть. Возникновение вопросов – первый признак начинающейся 

работы мысли и зарождающегося понимания» [8, с. 317]. Проблемная ситуация 

определяет включение личности в мыслительный процесс, который 

завершается разрешением конкретной задачи и обоснованием найденного 

решения. В процессе диалогического мышления  активизируются 

продуктивные потенциалы умственной деятельности. 

       Идея диалогичности самой природы человека, его мышления и сознания  

широко представлена в философской литературе.  С позиций диалога как 

метода познания исследуются человеческое мышление (Мартин Бубер «Я и 

Ты»), законы логики (И. Лакатос «Доказательства и опровержения»,                     

В. С. Библер «Мышление как творчество»),  художественное слово                   

(М. М. Бахтин «Вопросы литературы и эстетики»). 

       В.С. Библер считает диалог основой творческого мышления. Пытаясь 

раскрыть сущность творческого мышления, он выводит основные предпосылки 

логического анализа творческого мышления как мысленного диалога:                     
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«В процессе творческого мышления каждый субъект деятельности 

интериоризирует (“овнутряет”) свои внешние напряжения, напряжения 

социально разделенного труда, в форме антиномического диалога мыслителя с 

самим собой» [1, с. 267]. Внутренний диалог, по Библеру, является основой 

творческого процесса: «Где господствует монологика, там нет возможности для 

обоснования логического скачка, там нет логики творчества» [там же, с. 69]. 

Диалог является имманентной сущностью человеческого мышления, 

стремящегося к постижению истины, ибо диалог позволяет в развернутом виде 

«обозреть» единство и «борьбу» противоположных сил и тенденций, 

составляющих суть любого предмета, любого процесса. 

Механизмом, обеспечивающим диалогическую форму мышления, является 

единство различных уровней и структур логического, понимаемого как 

отражение устойчивых  повторяющихся связей между мыслями                        

(законы мышления) и внутри самих мыслей (формы мышления).  

       Диалектический способ организации мыслительного процесса   

(«диалектическая логика») главной своей задачей имеет нахождение таких 

форм мышления, которые отображали бы противоречия в самой сущности 

предметов и приводили к созданию нового, ранее неизвестного. Последнее же и 

есть стратегический – и в этом смысле – конечный путь всякого познания и 

продуктивной умственной деятельности. Диалектическое мышление – 

движение к истине в диалоге. 

       Идею бесконечного поиска истины в общечеловеческую культуру ввел 

Сократ на основе открытого им философского - диалектического метода.  Как 

известно, слово "диалектика" происходит от слова "диалог", что в переводе с 

греческого языка означает «разговариваю, беседую с собой или беседа, 

разговор между людьми».  Диалектика – это  движение логоса, то есть 

движение слова, движение мысли к пониманию идеи.  

       В основе диалектического метода и сегодня остался диалог как 

столкновение противоположностей, противоположных точек зрения. И само 

изменение (движение) как в мышлении (у Сократа), так и в природе и в 
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обществе – это результат постоянного столкновения диалектических 

противоположностей, возникновение, становление и разрешение противоречий 

в познании в процессе продуктивного мышления. 

        Определение диалектики, ее места как метода точного философствования 

и пример ее «работы» дается А.Ф. Лосевым во многих исследованиях. Лосев 

подчеркивает универсальный характер диалектики как метода мыслительной 

деятельности: «Что вы хотите мыслить – не важно, но как мыслить – об этом 

диалектика дает тончайшие правила, и преступать их невозможно без 

нарушения самого принципа мысли» [7]. «Диалектика есть единственный 

метод, способный охватить живую действительность в целом» [6, с. 616]. Таким 

образом, диалектика провозглашается способом видения действительности во 

всей ее цельности, самодостаточности и противоречивости.  

       Признание диалектичности природы позволяет рассматривать 

диалектическое мышление как родовую функцию умственной деятельности 

человека. В исследованиях Н.Е. Вераксы определена психологическая 

специфика диалектического мышления как механизма оперирования 

отношениями по противоположности [2].   

       В работах Г.М. Кучинского выявлены функции внутреннего диалога в 

мыслительном процессе: изменение замысла, программы решения задач; 

организация многопрограммного поведения; коррекция исходного понимания; 

рефлексия над собственной деятельностью; актуализация и синтез включенных 

в диалог точек зрения. Показана зависимость развернутости диалогизации от 

структуры решаемых задач и успешности попыток их решения. 

Продуктивность мыслительного процесса зависит не от самого по себе уровня 

диалогизации речи, но от скоординированности, взаимной согласованности 

внутреннего диалога и мыслительных процессов. Данное исследование 

показывает сложность психологической структуры диалога и отношений между 

диалогом и собственно мыслительными процессами [5, с. 164]. 

        Открытие дополнительных фактов и выдвижение новых методологических 

принципов (системности, диалогичности, диалектичности и др.) анализа 
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мыслительных процессов позволяют рассматривать не только развитие 

отдельных составляющих монологического (индивидуального) мыслительного 

процесса, но и процессы мышления участников диалогического 

взаимодействия, позволяет перейти от проблемы «диалог и мышление» к еще 

более сложной проблеме – «продуктивный диалог и продуктивное мышление». 

       Представления о диалогической природе мышления и диалектической 

целостности процесса познания требуют переработки методических средств 

изучения мышления и существенной корректировки психолого-

педагогического обеспечения процесса развития высокопродуктивной 

умственной деятельности.  
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