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Уже несколько десятилетий в педагогической и методической литера-

туре обсуждается вопрос об экологизации школьного образования как воз-
можности формирования экоцентрического экологического сознания. Эколо-
гия, первоначально, наука об отношениях, существующих в природе. 
Отношения эти далеко не однозначны, поэтому рассмотрение их преимуще-
ственно как негативных результатов антропогенного воздействия на природу 
в целях воспитания у населения, в том числе детского, бережного отношения 
к природе представляются весьма важным, но не всегда корректным.  

В связи с этим можно отметить еще один аспект экологизации образо-
вания, который не учитывается в школьной практике, но представляется 
весьма существенным не только с обсуждаемых позиций, но и с позиций  
здоровьесберегающего образования: организация учебного процесса с пози-
ций некоторых закономерностей экологии.  

Прежде всего надо ответить на вопрос, какой должна быть школа. С  
рассматриваемых позиций наиболее удачным вариантом представляется 
школа, которую можно назвать "школа - экологический комплекс  как  
школьно-семейный учебно-научно-консультативный центр".  

Экологический комплекс по аналогии с представлениями об эко-
логическом комплексе О.Дункана и Л.Шноре [7], которые выделяют в нем 
четыре компонента. Если экстраполировать их на предлагаемый вариант 
школы, получим: субъекты учебной деятельности, среда, в которой осущест-
вляется их взаимодействие, педагогические системы, представленные в дан-
ной бразовательной среде, образовательные технологии. Объект внимания – 
адаптационные процессы в педагогической образовательной среде. 

Для детализации следующего вопроса, каким должен быть учебный 
процесс в такой школе, следует обратиться  к положениям экологии, как раз-
делу биологического знания, и к экологии человека. 

Начать можно с определения понятия "популяция". Учитывая особен-
ности субъектов учебного процесса, остановимся на следующем: популяция - 
это все население какой-нибудь территории (страны, провинции, любой дру-
гой административной единицы и т.д.) [4]. Если распространить это понятие 
на общность людей (как особей одного вида и как население территории, в 
рамках которой функционирует педагогическая образовательная среда) – 
субъектов данной педагогической образовательной среды, то можно сделать 
предположение, что некоторые особенности и закономерности экологии че- 
 
 
* mb501@yandex.ru; ssr@home.isu.ru 



 2 

ловека могут быть распространены на функционирование педагогической 
образовательной среды, управление данным функционированием.  
 В этом случае необходимо обратить внимание на внутришкольные 
процессы и их взаимодействие с внешней средой - в школе должны функ-
ционировать службы: медицинская, психологическая, педагогическая, каж-
дая их которых имеет свой сектор в службе прогноза. В современных школах 
каждая их этих служб (особенно три первые) в той или иной степени пред-
ставлены. Поэтому проблема состоит не столько в их формировании, сколько 
в их взаимодействии. Этот момент представляется особенно важным, так как 
известно, что при управлении сложными системами типична ситуация, когда 
отдельное конкретное решение по улучшению функционирования системы 
ведет к общему ухудшению [1]. Взаимодействие служб не предполагает ис-
чезновения их как самостоятельных образований со специфическими функ-
циями, но  требует тщательной координации и интеграции  действий их со-
трудников.  

Школа является для ученика средой познания, точнее – одним из фраг-
ментов общей информационной среды. В монографии Г.П. Краснощекова и 
Г.С. Розенберга [1], со ссылкой на работы Ю.И. Оноприенко указано, что 
система воспринимает только ту часть информации, которая соответствует её 
организации. Остальная часть информации, проходящая через систему, не 
реализуется при данном её состоянии. Все, что не соответствует актуальному 
состоянию  системы, воспринимается ею как "шум" и может привести к её 
дезорганизации. 

Это положение очень существенно  при организации учебно-воспи-
тательного процесса. Субъект познания - система - интегральная  индивиду-
альность и воздействие на него внешних факторов опосредуется внутрисис-
темными функциональными связями. В нашем случае это связи между под-
структурами индивидуальности человека. Это приводит, в первую очередь, к 
различному восприятию и осознанию картины мира, к различному мировос-
приятию и мировоззрению. Это тем более актуально, что на основе анализа 
частей невозможно предсказать полностью свойства целостной системы. Ка-
ждый человек в структуре своей индивидуальности имеет организм, психику 
и личность [2,3,6], которые, в свою очередь, также имеют одинаковую струк-
туру. Однако содержание их не позволяет  говорить об одинаковости людей 
вообще и как субъектов познания в частности. Поэтому отношения с инфор-
мационной средой различны, что далеко не всегда учитывается при органи-
зации учебно-воспитательного процесса.  

Об индивидуализации обучения говорят давно, много вариантов пред-
лагалось и обсуждалось в печати, реализовалось в учебном процессе кон-
кретных школ. При этом индивидуализировалось, как правило, не цели и со-
держание обучения, а лишь изучение отдельных учебных предметов 
отдельными учениками, в условиях, когда они, практически лишены свободы 
выбора. Это очень важный момент, так как повышение разнообразия струк-
турных  элементов ведет к увеличению устойчивости систем за счет допол-
нительных функциональных связей, повышения компенсаторных возможно-
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стей системы (гипотеза устойчивости через разнообразие А.А. Богданова) - в 
этом случае она обладает большей суммой активностей - сопротивлений этой 
среде. 
 С позиций сохранения здоровья учеников в процессе познания, следует 
отметить  и закон относительных  сопротивлений или наименее благоприят-
ных условий. Этот закон предполагает, что устойчивость системы определя-
ется устойчивостью наиболее слабого её элемента. В контексте рассматри-
ваемой проблемы в первую очередь следует говорить о здоровье и 
физиологических особенностях субъектов познания. Именно они во многом 
определяют успешность учебного процесса, так как связаны с положением об 
исчерпаемости ресурсов. В этом отношении вполне справедливым может 
оказаться закон толерантности Шелфорда [1]: лимитирующим фактором 
процветания организма может быть не только минимум, но и максимум эко-
логических воздействий (между ними зона толерантности).  

В учебном процессе можно рассматривать организм как лимитирую-
щий фактор учебных достижений многих учеников. Лимитирующий и непо-
средственно и опосредовано: не всегда организм как таковой, но, часто наше 
незнание особенностей и возможностей данного организма, в том числе его 
физическое здоровье. Потенциал данного ресурса у каждого субъекта разли-
чен. Если этот потенциал быстро исчерпаем, требуется много затрат на его 
восстановление и "эксплуатацию" - в нашем варианте это связано с высокой 
психо-физиологической стоимостью учебного процесса, так как, если вспом-
нить  правило замещения ресурса, то организм, не справляясь с нагрузками, 
"сбрасывает" их на психику - результатом являются школьные неврозы и т.п., 
которые влияют на формирование и проявление личностной сферы человека. 

В связи с этим необходимо особо отметить положение о двойственно-
сти человека: его тварность (биологическая сущность, организм) и его ду-
ховность (социальная сущность, личность). Вспоминая свойство эмерджент-
ности, следует отметить, что человек не есть сумма биологических и 
социальных субстанций, но их соотношение представляется мало изученной 
проблемой, хотя гармоничное соотношение этих двух составляющих во мно-
гом служит основой успешности учебно-воспитательного процесса. Оно, ве-
роятно, не будет достигнуто до тех пор, пока не изменятся приоритеты обу-
чения и одним из основных не станет обучение саморегуляции. Оно 
предполагает, среди прочего,  формирование адекватной самооценки учени-
ков, то есть адекватного соотнесения своих возможностей (ресурсный потен-
циал) и желаний (потребностей).  

Саморегуляция, как центральное звено учебного процесса, позволит 
стрессовые состояния не доводить до дистресса, а сделать их продуктивны-
ми. В итоге это должно привести к повышению адаптационных возможно-
стей человека как субъекта познания. 

Следовательно, одним из результатов и показателей качества обучения 
должна стать адаптивность выпускников учебных заведений и к природным 
и к социально-экономическим условиям, а, главное, - к их динамике, к, под-
час, непредсказуемости их изменений. В данном случае есть смысл выделить 



 4 

принцип преадаптации. В соответствии с этим принципом эволюция  идет 
путем перехода преадаптированных организмов в новую среду. В уже упо-
минавшейся работе "Экология в цитатах и афоризмах" [1] приведены  тезисы, 
очень соответствующие ситуации с адаптивностью  выпускников учебных 
заведений. Например, структуру называют преадаптированной, если она мо-
жет взять на себя новую функцию без ущерба для первоначальной (Э. Майр), 
или,  для освоения новой среды организм должен обладать некоторыми свой-
ствами, позволяющими ему сделать первые шаги в этом направлении (С. 
Шварц). С допущениями, соответствующими психическим и личностным со-
ставляющим индивидуальности человека, они очень точно отражают требо-
вания к выпускникам учебных заведений. Общеобразовательная школа 
должна создать субъектов познания,  преадаптированных для продолжения 
образования в средних и высших специальных учебных заведениях, которые 
создают выпускников,   преадаптированных   к  поствузовскому образова-
нию. Таким образом, преадаптация может рассматриваться как основа буду-
щей оптимальной  адаптированности субъектов познания к постоянному са-
мообразованию. 

Это обусловлено потребностями человека, которые вытекают из его 
двойственной биосоциальной природы. Соответственно, потребности чело-
века биологические и социальные.  Известно, что наиболее полным удовле-
творением обоих видов потребностей определяется степень самореализации 
личности  и, как следствие, ощущение своего благополучия, своей адаптиро-
ванности в обществе. Деление единого комплекса потребностей человека на 
отдельные группы и виды достаточно условно. Например, в контексте обсу-
ждаемой проблемы, можно остановиться на делении, приведенном в работе  
[5]: материально-энергетические и информационные потребности. Послед-
ние, утверждает автор, являются первичными уже потому, что лишение че-
ловека адекватной информации приводит к возникновению у него органиче-
ских заболеваний.  

Завершая разговор об объектах  (мир познаваемый) и субъектах (чело-
век познающий) познания, можно воспользоваться удачной фразой Н.Ф. 
Реймерса [5]: многоликий человек живет в многогранной среде. Каждый 
многоликий человек воспринимает многогранную, одну и ту же, среду по-
своему. Каким образом можно при этом организовать целостную педагогиче-
скую образовательную среду? Что можно считать системообразующим фак-
тором в такой системе?  Существует достаточное число интересных школ, 
образовательных систем, они описаны в литературе, их опыт может быть 
распространен, но до сих пор оптимальный, удовлетворяющий современным 
запросам,  вариант педагогических систем не существует. Что же можно 
предложить для того, чтобы не только в авторских школах, не только в эли-
тарных школах, но в любой школе, любой учитель мог бы обучать всех уче-
ников по-разному, но одинаково хорошо. Нам представляется, что решение 
этой проблемы - обучение учеников структуре деятельности в соответствии с 
его особенностями. Овладев структурой познавательной деятельности, осоз-
нав её, научившись регулировать её с учетом своих особенностей не только 
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личностных, но психологических и биологических,  любой объект познания 
сможет стать той преадаптивной структурой, для которой не составит боль-
шого труда работать в любом информационном поле. По сути, речь идет о 
принципе "мягкого" управления природой в соотношении с правилом фазо-
вого эффекта воздействий  [5]. Если под природой в данном контексте пони-
мать природу учебно-воспитательного процесса, то "мягкое" управление им 
предполагает использование индивидуальных воздействий, которые "запус-
кают" механизмы саморегуляции, которая лежит в основе адаптационных 
процессов, снижающих стрессогенность окружающей человека среды, в том 
числе образовательной. 

Автор не является сторонником биологизаторского подхода к человеку 
вообще и к организации его учебной деятельности, в частности. Однако и ак-
центирование только личностных особенностей человека, особенно на самых 
первых этапах обучения, представляется неправомерным. Иными словами, 
образовательная среда должна быть экологизированной средой, если пони-
мать экологизацию не как биологизацию  (не только как биологизацию, тем 
более как ее частный случай - охрану природы), а принимать экологию в са-
мом общем смысле - как метапредмет о системах природных и социальных и 
отношениях внутри и между ними. Поэтому, если говорить об экологизации 
образования, то надо учитывать все её аспекты, одному из которых и посвя-
щена предлагаемая работа. 
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