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О юридических лицах 

 С юридической точки зрения  «предприятие» есть не столько форма 

предпринимательской деятельности, сколько специфический объект 

гражданских правоотношений. Так, под предприятием, как объектом 

гражданских правоотношений признается имущественный комплекс, 

включающий различные виды имущества, а также исключительные права, 

используемые для осуществления предпринимательской деятельности. При 

совершении сделок с предприятием в целом, оно (вне зависимости от 

конкретного состава имущества и имущественных прав) признается 

объектом недвижимости (см. ст.132 ГК РФ 1994г.). Юридические же лица, 

как субъекты гражданских правоотношений, обладают рядом обязательных 

признаков. 

Обособленность собственности, способной к порождению продукта, 
самостоятельно, т.е. со своей ценой выходить на рынок (вступать в 
хозяйственный оборот) и иметь платежеспособный спрос стала основой 
формирования отдельного, способного нести ответственность лица, как лица 
коллективного.  

Гражданская правосубъектность коллективных лиц начала привлекать к 
себе внимание и научный интерес в России послереволюционного периода в 
условиях перехода к новой экономической политике (НЭП) в СССР, хотя 
институт юридического лица применительно к социалистическим 
организациям используется уже в законодательных актах, изданных начиная 
с 1918г.1.  Процесс замены товарно-денежных отношений на процесс 
централизованного перераспределения не позволял масштабно развиваться 
юридическим лицам. 
20-е годы характеризовались наличием государственных предприятий и 
кооперативно-колхозных организаций (кооперативных товариществ), 
имевших свое начало от обособленных ячеек потребительской кооперации, 
существовавших еще до революции. 

 К концу 20-х и началу 30-х годов, взгляды на кооперацию, как на 
частное предприятие практически перестают существовать. По мнению С.Н. 
Ландкофа государство того периода стало самым мощным хозяйствующим 
субъектом страны, поэтому возникла потребность в специальном разрешении 
вопроса об организационно-имущественном обособлении государственных 
предприятий (трестов, комбинатов) от самого государства. «Таким образом, 
коллективная государственная собственность, разбиваемая по соображениям 
целесообразности на отдельные части, является той материальной базой, 



которая требует, ради технических удобств, юридического олицетворения. 
Комплексное имущество объединения, которое все целиком предназначено 
для выполнения определенной хозяйственной функции независимо от 
постоянной перемены отдельных его частей, является субъектом права с 
ограниченной ответственностью» 2.  

Между тем помимо материальной основы формирования юридического 
лица цивилистическая мысль осознавала необходимость признания и 
человеческого элемента такой обособленности. Управление и 
ответственность не присущи материальному комплексу в той мере, которая 
позволяет говорить о его юридической самостоятельности без наличия 
именно человеческого фактора.  Проблемой юридической личности того 
времени было соотнесение самостоятельности, т.е. наличие юридической 
личности способной нести ответственность и зависимости, т.е. 
существование юридического лица, как государственного органа, 
осуществляющего руководство имущественным комплексом. Институт же 
ответственности был присущ такому лицу как индивидуальная 
ответственность руководителя3. При  этом А.В. Венедиктов, указывая на то, 
что правовые отношения всегда субъектны, т.е. предполагают наличие 
субъектов права, утверждал, что «атомизированный механизм товарного 
хозяйства, с одной стороны, требует персонифицированного 
товаровладельца, с другой же – допускает, чтобы один и тот же 
хозяйствующий субъект в товарном обороте выступал не в одном лице, а в 
нескольких лицах»4. В противном случае хозяйственные правоотношения 
переходят в вертикальную, административную форму. Венедиктов 
утверждал, что притязать на научность может лишь такая конструкция 
юридического лица, которая учитывала образующие его людской субстрат. 

Следует отметить, что и Венедиктов и Ландкоф, несмотря на отличие 
подхода к юридическому лицу исходили из меновой концепции. А.В. 
Венедиктов в своей статье «Органы управления социалистической 
собственностью»5связывает юридическую личность госорганов с наличием 
товарно-денежных отношений, отказываясь лишь от освещения 
имущественных прав государственных юридических лиц. Это привело к 
закреплению в ст.19 ГК 1922 года правила о том, что юридическими лицами 
являются государственные предприятия и их объединения, переведенные на 
хозяйственный расчет. По этому поводу М.С. Липецкий утверждал, что все 
государственные учреждения не являются юридическими лицами6. 

В данном случае дело не в столь отдельных частностях, а в том, что 
развитие цивилистической мысли о юридическом лице в СССР базировалось 
на единстве государственной собственности и в то же время на 
необходимости сохранения и наличии товарно-денежных отношений. 
Отношения между государственными юридическими лицами по поводу 
мены, купли продажи и иных способов отчуждения имущества при наличии 
единства государственной собственности могли иметь не столько 
гражданско-правовой характер, сколько административно-хозяйственный  
(от себя себе для себя). Продвигаясь к вопросу о мерах гражданско-правовой 



ответственности, присущих самостоятельному лицу, следовало, что 
распространить на юридические лица такие условия возложения этой 
ответственности, как вина или причинная связь, без выявления коллективной 
природы госорганов вообще едва ли возможно7. Отделение «правления» 
имуществом от права собственности позволяло говорить о возможности 
этого отнесения.  
  Возвращаясь к теории формирования самого юридического лица для 

его определения необходим ряд квалифицирующих признаков - критериев. 

Г.Ф. Шершеневич под юридическим лицом понимал «самостоятельный 

субъект права, который существует независимо от физических лиц и поэтому 

может вступать с физическими лицами в сделки, например: дворянское 

общество – с отдельным дворянином той же губернии, акционерная 

компания с тем или иным своим акционером. Субъект фиктивный, поэтому 

ему должны быть чужды те права, которые связаны с физической природой 

человека…Юридическое лицо может приобретать только такие 

имущественные права, как право собственности, права обязательственные и 

права наследственные в силу обязательства и закона. …его имущественная 

способность ограничивается пределами … цели. Поэтому всякая сделка, 

выходящая за пределы этой цели, будет недействительна».8 

  Исходя из приведенных Шершеневичем критериев юридического лица, 

следует, что указанный субъект лицо «фиктивное», обладающее целевой 

правоспособностью в части только имущественных прав. Аналогично этому 

определению законодательство стран Латинской Америки – Колумбии, 

Эквадора, Сальвадора, Чили определяло: «Является юридическим лицом 

лицо фиктивное, способное осуществлять права, нести гражданские 

обязанности и вступать в правовые и не правовые отношения» (Гражданский 

кодекс Чили 1855г.).9 Но в данном случае объем прав данных лиц более 

широк. 

 Российская правовая мысль, нашедшая свое закрепление в ст.23 ГК 

РСФСР 1964г.,  ст.11 Основ гражданского законодательства СССР и 

республик 1991г. (Основы), а так же в ст. 48 ГК РФ 1994г., не вступает в 

полемику «фиктивности» юридического лица, а дает его определения путем 



применения основных, имеющих юридическое значение правовых 

признаков. 

 Так, ст.23 ГК РСФСР 1964г. определяла, что юридическими лицами 

являются организации (1), обладающие обособленным имуществом (2), 

имеющие право от своего имени приобретать имущественные (3а) и личные 

неимущественные (3б) права и нести обязанности (3в), быть истцами и 

ответчиками в суде, арбитражном суде или в третейском суде (3г). 

Ст.11 Основ под юридическим лицом признавала организацию (1), 

которая имеет в собственности (2а), полном хозяйственном ведении (2б) или 

оперативном управлении (2в) обособленное имущество (2), отвечает по 

своим обязательствам  этим имуществом (4) и выступает в суде, 

арбитражном суде и третейском суде от своего имени (3г), может иметь 

имущественные (3а) и личные неимущественные (3б) права и обязанности 

(3в) и в случае, если эта организация является коммерческой, то она должна 

иметь самостоятельный баланс (2). 

П.2.ст.11 расширил понятие юридического лица, разделив их  по  

критерию прав учредителей (участников) в отношении имущества 

юридического лица на коммерческие и некоммерческие организации. 

Современный Гражданский Кодекс РФ дает следующее определение 

юридического лица: «юридическим лицом признается организация (1), 

которая имеет в собственности (2а), хозяйственном ведении (2б) или 

оперативном управлении (2в) обособленное имущество (2) и отвечает по 

своим обязательствам этим имуществом (4), может от своего имени 

приобретать и осуществлять имущественные (3а) и личные 

неимущественные (3б) права, нести обязанности (3в), быть истцом и 

ответчиком в суде (3г), должна иметь самостоятельный баланс или смету (2). 

Таким образом, ГК,64г. выделял три признака, свойственные юридическому 
лицу: 1 – организационное единство, 2 – имущественная обособленность и 3 
– его правосубъектность (способность от собственного имени совершать 
юридические действия, в том числе  осуществлять имеющиеся права, а также 
создавать  для себя новые права  и обязанности). Основы ГЗ 91г. добавили 
еще один признак – 4 – самостоятельная имущественная ответственность 



организации, но, по сути, лишили юридическое лицо дееспособности 
(возможности приобретать новые права). Наиболее полным и достаточно 
экономным является определение, включенное в статью 48 ГК РФ.  
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