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СОВРЕМЕННАЯ ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ КАК ПРОВОДНИК 

ПОЛИТИЧЕСКИХ ЦЕННОСТЕЙ И ОСОБАЯ РОЛЬ ЖУРНАЛИСТОВ 
 
В общей системе политических ценностей характерное место занимают средства 

массовой информации. Художественная интеллигенция, формирующая их, осуществляю-
щая непосредственное функционирование, всегда была близка властным структурам и ак-
тивно использовалась ими. Таковой и остается. Недавние российские выборы в Государ-
ственную Думу четвертого созыва лишний раз это с успехом подтвердили. Партия власти, 
смело именуемая «Единой Россией», получила явное преимущество в телевизионном и 
прочем пространстве СМИ. Программирование потенциальной аудитории состоялось. 
Именно программирование, поскольку имей эта молодая партия действительно признание 
у народа России, получила бы при такой назойливой рекламе-глоссолалии                       
стопроцентную поддержку голосующих (или девяносто процентов, или восемьдесят). На 
деле – менее сорока. «Дайте нам хотя бы четверть того телеэфира, что выдается партии 
власти, включающей Жириновского»,- справедливо требовал накануне выборов лидер 
КПРФ Геннадий Зюганов. Но он понимал, что «телецентр охраняется гораздо сильнее, 
чем любой ядерный реактор». 

Итак, неизменной ценностью для политической элиты выступают по сей день жур-
налисты. Лидеры их привлекают на свою сторону всеми возможными способами. В то же 
время журналисты как субъект художественной интеллигенции в процессе деятельности 
сами выступают проводником политических ценностей. Какую систему они выберут, бу-
дут отстаивать – это уже вопрос личностных качеств и приоритетов конкретно каждого 
представителя журналистского корпуса. Одни из них руководствуются гражданской пози-
цией, другие – человеческими симпатиями, третьи, которых сейчас больше, принципами 
угождения, обогащения и страха. «СМИ – зеркало общества. Если само общество коррум-
пировано, его отражение не может быть иным» (Леонид Левин). Журналист может быть и 
аполитичен. В кругах художественной интеллигенции позиционировать себя равнодуш-
ным к политике нынче вообще модно. Точнее сказать – удобно. Хотя самое время раз-
мышлять, дискутировать, отстаивать свои идеалы. Кто-то опровергнет мой тезис по пово-
ду позиционирования, заявив, что в Госдуму идут и Иосиф Кобзон, и Александр Розенба-
ум, и их коллеги-художники. Однозначно да. Но это сравнительно небольшой процент 
кандидатов в депутаты и депутатов. И продуктивная отдача от них слишком мала в каче-
стве парламентариев. В думских дебатах они почти не учувствуют (смотрите официальное 
издание Государственной Думы Федерального Собрания), выполняя лишь миссию членов 
комитетов, а также голосующих. Тоже немаловажно, но все-таки мало. А потому отчасти 
не массовое это явление – вхождение художественной интеллигенции во власть. В том 
числе журналистов. Как известно, в нынешнем парламенте их только трое. Касается это не 
одних выборов в Государственную Думу, но и сектора правительства России, областных 
властных структур, городских и районных. В современных условиях есть устоявшаяся 
тенденция уважения отряда художественной интеллигенции. В независимости от матери-
ального положения его представителей. Именно благодаря этому уважению и даже любви 
народной художники становятся избранными – во всех значениях данного понятия. Но, 
войдя в управленческие структуры, то, на чем они туда проникли, художники начинают 
заметно терять. Формула проста: представители художественной интеллигенции отходят 
от своей непосредственной профессии, аудитория воспринимает их уже в другом лице, 



чужом, не родном и привычном, которое полюбилось. Хотя недавно голосовала ведь 
именно за это! 

Художественный дар – уникален. Он трудно объясним и имеет сверхэффективную 
силу воздействия на чувства и сознание окружающих. Именно поэтому представители 
общества, действительно ощутившие в себе художественную волну таланта, редко изме-
няют внутреннему проявлению. 

Надо заметить, в среде художественной интеллигенции уход коллег в политическую 
деятельность сейчас воспринимается как слабость.  

Журналисты – отдельная каста художественной интеллигенции. Их именуют «чет-
вертой властью». Массовое воздействие и публицистичность – эти характеристики жур-
налистского творчества дают возможность влиять не только на политическое сознание на-
рода. Оппозиционная действующей власти пресса имеет читателей из разных социальных 
слоев, о чем свидетельствует обширная редакционная почта газет «Советская Россия», 
«Правда» и др. Но монополия власти на средства массовой информации в условиях пре-
зидентской республики проявилась настолько, что эффект оппозиционной прессы сведен 
к минимуму. При всех демократических лозунгах аппарат правительства официально и 
неофициально контролирует основной блок СМИ, особенно – электронных. На учрежде-
ние прокоммунистической всероссийской радиостанции «Резонанс» были приняты ответ-
ные меры, напомнившие времена «железного занавеса». А значит, мы живем отнюдь не в 
демократическом государстве, как нас убеждают. 
                                    


